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este contexto surgen las autolimitaciones incluso a nivel de la fantasfa como
un equipo que imagind unas vacaciones como ejercicio imaginario, y su
fantasia fue alejarse a no més de 100 kilémetros de su lugar de trabajo, ir en
bus y pagarse el pasaje, lo que evidencia también los elementos sacrificiales
que la violencia impregna. O bien la dificultad de liberar la imaginacién a las
restricciones especificas y concretas de la vida cotidiana.

Fstos modelos son también una posible lectura de las dindmicas grupales
existentes surgidas en torno a la fantasia de autocuidado. Es all{ donde volve-
mos a preguntarnos qué significa cuidarse, y cdmo se hace; cémo las fanta-
sfas aludidas responden parcialmente a las necesidades identificadas y
proporcionan pistas para entender las dindmicas reales de los equipos. Espe-
ramos haber podido mostrar cémo aquello que se entiende por autocuidado,
mezcla estos distintos modelos a la hora de hacer recetas, y esto se constituye
en una demanda difusa e indiferenciada. En nuestra condicién de superviso-
res se nos ofrece el logar omnipotente e idealizado de un supuesto saber, que
nos capacita para entregar la receta. Esto constituye un riesgo en tanto lag
respuestas estandarizadas no acogen el impacto emocional diferenciado de
cada experiencia y de cada equipo, y donde la catarsis en nn contexto acoge-
dor puede ser sélo un alivio momentdneo. Al mismo tiempo, al no develarlas
demandas encubiertas de tipo institucional o confrontar al equipo con sus
dindmicas destructivas, se corre el riesgo de negar el rol del vinculo v las
especificidades del trabajo con sitnaciones de violencia, y de aquellas referi-
das a los problemas sociales en general.

En definitiva, en nuestra experiencia hemos vivido muchas de la dindmi-
cas enunciadas, un dia como supervisores, otro dia como terapeutas, en donde
a veces tenemos recursos que Usamoes con ofros y no con nosotros mismos.
Asi “nuestra receta” hoy es la de compartir los dilemas y las reflexiones
. surgidas en un juego, que se transformd en una herramienta que ha gatillado
1a creatividad y nos permite mirarnos. Pensamos que el problema del autocui-
dado requiere construir la demanda explicita del grupo a este respecto, y
buscar el modo de imaginar las posibilidades ideates y deseables para el
grupe compardndolas con las medidas que el grupo desarrolla en su trabajo
habitnal, Por ello es que seguimos pensando que la tarea estd centrada en
contener y hacer pensar al equipo sobre s{ mismo, més que ocupar el rol de
objetivo experto a cargo del problema del equipo.
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El lado oscuro del romance: violencia en pareja de
estudiantes universitarios®.
Un estudio preliminar de prevalencia

Ps. Beatriz Aramburi F,, Ph.D.**, Ps. Ana M. Aguirre
y Ps. Manuela Garcia

1. Introduccién

En Chile estamos adquiriendo conciencia de que la violencia familiar es un
fenémeno frecuente y que representa un problema grave para los individuos,
sus familias y la sociedad. Aunque es dificil obtener datos exactos de preva-
lencia, se ha estimado que aproximadamente una de cada cuatro mujeres ha
sido victima de violencia familiar (Larrafn, 1994: Tnstituto de la Mujer, 1993;
Lecaros, 1992) cifra que corresponde a la prevalencia de este fenémeno en
Estados Unidos (Strauss, 1978, 1979, 1989; Gelles y Cornell 1985; Strauss,
Gelles y Steimetz, 1980,) y en otros paises latinoamericanos (ISIS,1993).

En Chile carecemos de informacién sobre este tema en la etapa previa al
matrimonio, el pololeo (toda relacién heterosexual estable en la que no hay
vinculo ﬁoma ni cohabitacién) que representa una transicién importante desde
la familia de origen hacia la potencial familia de procreacién en el ciclo vital
humano. El poleleo constituye el contexto en el cual la pareja se socializa y
aprende los roles maritales futuros, por lo que se justifica la investigacién en
esta etapa. Especialmente interesante resulta verificar la presuncién roméanti- -
ca fomentada por los medios de comunicacitén de masas y quizds del piblico
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para la Tesis de Titulo de la segunda y tercera autoras en la Universidad Catélica de Valparafso
bajo la direccién de fa Dra, Aramburd.
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en general de gue el pololeo es una época armoniosa y no violenta en la que
romdnticamente se perdona y olvida todo. Asi, los conflictos, el abuso y la
violencia constituirfan realidades lamentables, exclusivas def matrimonio. Des-
de un punto de vista tradicional, el cortejo premarital es “la época dorada de
la mujer”, un interludio romdntico de distinguida consideracién que cumple
la funcion de seducir a la mujer para que se case, y por tanto no podria
conllevar elementos violenios o desagradables para ella.

Sin embargo, la violencia en parejas no casadas y que no cohabitan, es
un fendmeno social que sucede, por lo menos en Norteamérica, con-mayor
frecuencia de lo que se cree. Makepeace (1981) y Mathews (1986) informan
que aproximadamente el 21% y el 22.8% respectivamente, de los estudiantes
universitarios norteamericanos han agredido o han side victimas de agresion
fisica en el pololeo. Otros estudios de prevalencia entregan estimaciones de
una frecuencia atin mds alta. Por ejemplo, Sugarman & Hotaling (1989)
encontraron que un 33.2% de los estudiantes universitarios reportaban haber
sido victimas de violencia fisica por parte de la pareja con la que estaban
saliendo en la actualidad. Arias, Samios & O’Leary (1987) reportan que un
49% de las mujeres y un 30% de los hombres en una muestra universitaria
admiten haber agredido a su pareja. Bethke y Deloy (1997) reportan que un
41% de su muestra de estudiantes secundarios habian perpetrado o sufrido
violencia en su relacién de pareja. En Chile, en una encuesta callejers realiza-
da a 3.792 jévenes, que inclufa dos preguntas acerca de la relacién de pareja
se encontrd que un 11% de los encuestados (¢l 17% de los hombres y el 7.6%
de las mujeres) habfan experimentado violencia fisica (INJ. 1993). Por otra
parte, el creciente nivel de especializacién de la sociedad contempordnea
determina que las personas pospongan la edad de matrimonio; as{, un nimero
cada vez mayor de personas pololean un largo tiempo y estarfan arriesgando

. ser victimas de violencia en este periodo y quizds estableciendo un patrén de
relacién en el cual el recurrir a la violencia para enfrentar conflictos es
aceptado y reforzado, constitayéndose asf, como sugicren Roscoe & Benaske,
(1985) un precursor del abuso fisico en el matrimonio. Dada la alta prevalen-
cia de este fendmeno (Rico, 1997; Larrain 1994;) la deteccién temprana de
comportamientos violentos constituye un antecedente relevante en la preven-
cidn de la violencia marital,

Nuestro estudio es el primero que aborda el tema de la violencia prema-
trimonial en Chile; y siendo nuestro objetivo primordial el estudio de 1a
@84&905 de este fendmieno en universitarios de la V Regidn, esperamos
que sirva de apoyo para investigaciones posteriores y para 96::5_8 inter-
venciones preventivas.

El lado oscure del L\ tce: vielencia en pareja de estudiantes universitarios 257

2. Antecedentes empirices y tedricos

Las investigaciones norteamericanas sélo han planteado algunas especulacio-
nes tedricas en relacion a las cansas de la violencia en el pololeo. Asi Make-
peace (1981) teorizaba que la violencia ocurre porque las relaciones de pololeo
no tienen regulacidn ni limites claramente definidos. Cate, ¢t al, (1982) sugie-
ren que en algunos casos los universitarios asocian la violencia fisica con
amor; Laner & Thomson (1982) hipotetizaron que el abuso y la agresion
tenderfan a ocurrir en relaciones “més profundas” especulando que la mayor
intensidad y profundidad relacional conllevarfa el derecho implicito a influir
en el otro, ademds que estas relaciones normalmente implican upa duracién
temporal mayor, con lo cual también serfan mayores las oportunidades para
interactuar violentamente.

En la literatura sobre abuso marital se ha argiiido que muchas de nuestras
normas culturales apoyan o por lo menos no sancionan el uso de la violencia
en el matrimonio (por ejemplo la cldusula —ya obsoleta-— de obediencia en
el contrato marital). Algunos investigadores —norteamericanos y latinos— en
violencia marital (Rico, 1997; Silva, 1993; CIDHAL, 1992; Walker, 1979,
1986; Gelles y Cornell, 1985) sugieren que las mujeres golpeadas por sus
maridos estarfan atrapadas por un conjunto de valores socioculturales que
contribuirian a la aceptaci6n del uso de violencia fisica en su contra. Pero las
explicaciones y modelos tedricos desarrollados para explicar la violencia ma-
rital no se aplican directamente a las relaciones de pololeo, por ejemplo, las
explicaciones que las mujeres casadas abusadas fisicamente citan para perma-
necer en k relacién como “por ¢l bien de los nifios”, por depender financiera-
mente del marido o por creer que la separacién marital es censurable, o
porque escapar lievandose los nifios es impracticable (Silva, 1993; Walker,
1990) no tienen sentido en el pololeo. Es decir, 1a polola no estaria “atrapada”
en la relacién y no enfrentarfa sancion social por terminarla o huir de ella. En
este seniido se ha enfatizado que especialmente en el caso de 14 violencia
prematrimonial la aceptacién, justificacién o aprobacién de la violencia juga-
tfan un papel muy importante ya gue durante el pololeo no existirfa el supues-
to de pertenencia que conlleva el “permiso marital” para golpear. Asf, hay
algunas creencias socioculturales que, de existir, harfan mds ?dwmzo la man-
tencién de un pololeo que se torna violento,

El presente trabajo indag6 ademds las justificaciones con relacin al por
qué una persona golpearfa a su pareja. Al respecto hay pocas investigaciones
conocidas; sin embargo, dos estudios én una muestra de norteamericanos de
clase media y de agentes de policia respectivamente, encontraron que un 25%
de los hombres y un 20% de las mujeres aprobaban el que un marido le diera
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una bofetada a su mujer “en situaciones que la ameriten” (Saunders & Size
1986; Stark & McEvoy 1970). -

Otro estudio en universitarios estadounidenses (Bethke & Deloy, 1997)
encontré que la violencia en el pololeo era mds aceptable cuando se daba en
el contexto de una relacién seria y cuando la mujer era quien agredia. Por otra
parte diversos estudios norteamericanos (Henton, Cate, Koval, Lloyd y Christo-
pher 1983; Cate, Henton y ofros, 1982} muestran que los individuos que no
reportan violencia premarital expresan actitudes menos favorables hacia di-
cha violencia que los individuos violentos, y que esta relacién varfa segiin el
género del encuestado (Gray y Foshee, 1997; Henton y otros 1983; Cate y
otros, 1982),

Género y violencia de pareja

Los modelos tedricos de agresién en parejas subrayan la importancia del
género en sus formulaciones tedricas (Riggs y O'Leary 1995). Mujeres y
hombres difieren en el nivel general de agresién interpersonal (Hyde, 1986),
cometiendo las mujeres mucho menos actos de violencia que los hombres. Es
interesante entonces que la investigacién norteamericana muestre tasas de
violencia intima similares entre hombres y mujeres (White & Koss, 1991;
Riggs ef al, 1990; Arias Samios & O’Leary, 1987). Llaman la atencién
también otros estudios, especialmente de violencia premarital, que sugieren
que las mujeres tienen indices mds altos de violencia que los hombres (Sugar-
man y Hotaling 1990; Stets y Pirog-Good, 1989; Arias y col, 1987; Billing-
ham y Sack, 1987; Bernard y Bernard, 1983), Se ha intentado explicar esta
discrepancia aduciendo a algunas evidencias de que mujeres y hombres en
relaciones intimas recurrirfan a la violencia por razones distintas que se debe-
rian, por lo menos en gran parte, a diferencia en la socializacién (Mason &
Blankenship, 1987). Pareciera que la mayor parte de 1a agresién femenina en
relaciones intimas es defensiva, mientras que la masculina se relaciona con
intimidaci6n y asercién de poder (Sugarman y Hotaling, 1989; Saunders,
1986). Por otro lado la violencia intima en Occidente tiene connotacicnes
distintas segtin el género del agresor: es aceptable que una mujer le pegue a
alguien que no la ha respetado, mientras que Ia misma conducta serfa censu-
rable en un hombre. .

De este modo, sobre [a base de 1a literatura revisada, parece relevante
que Jos datos sean analizados considerando el sexo como una variable poten-
cialmente influyente. .
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Agresién verbal

La mayor parte de la investigacion revisada se centra en Ia violencia fisica y
1o considera c6mo ésta podria relacionarse con los procesos involucrados en
la agresion verbal. Asf, la agresién verbal ha recibido poca atencidn, aungue
ha sido discutida como predictor de la violencia marital (Strauss, Gelles &
Steinmetz, 1981).

En una muestra norteamericana de estudiantes universitarios Billingham
(1987) encontré que pololos violentos reportaban niveles mds bajos de agre-
sion verbal que pololos no violentos y que entre ellos, los hombres hacian un
uso menor de la agresién verbal comparado con las mujeres. Esta diferencia
de género, también reportada por Stets & Henderson (1992), no es consisten-
te con la evidencia proveniente de la investigacién en violencia en otros
contextos, ya que estudios de agresion interpersonal en general han encontra-
do que los hombres son mds agresivos verbalmente que las mujeres (Hyde,
1986). Ademds en el campo de la violencia marital se ha encontrado que
ambos conyuges violentos expresan también niveles significativamente mds
altos de violencia verbal que los cényuges no abusivos (Frieze & McHugh,
1996),

3. La investigacién realizada

En nuestro trabajo examinamos la agresién verbal no sélo porque afecta la
calidad de vida de los sujetos tal como lo hace Ia violencia fisica sino tam-
bién porque se la plantea como posible precursor de la agresién fisica (Stets
& Henderson, 1992; Grossman, Mesterman & Adamo, 1992).

Por otra parte nos interesa evaluar también las tdcticas no violentas de
enfrentamiento a conflictos que reportan los universitarios porque su uso
podria relacionarse con una mayor o menor probabilidad de recurrir a la
violencia. Hs decir, se espera que parejas bien avenidas estardn de acuerdo
con mucha frecuencia, y asf obtendrén en el Conflict Tactics Schedule (CTS),
puntajes uniformemente bajos, tanto en razonamiento como en agresién ver-
bal y fisica,

Alternativamente, si asumimos que el conflicto es una parte inherente a
toda relacién, el hacer uso frecuente de las tdcticas de razonamiento verbal
podria predecir niveles bajos de agresion fisica.

Junto con Strauss (1979) definiremos razonamiento verbal como aquellas
conductas que involucran una aproximacién racional/intelectual al conflicto
(por ejemplo, buscar informacién para argumentar los puntos de vista pro-
pios), agresién verbal como una accién verbal o no verbal (por ejemplo,
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rehusarse a hablar del asunto) que simbélicamente amenaza con herir al otro.
La agresion fisica es una accién cuya intencién es ocasionar dafic fisico al
otro y es sinénimo con la acepcién corriente de violencia (Strauss 1979). Los
términos “usar” y “recibir” la coercién/agresién serdn empleados para referir-
se a fos individuos en cuanto perpetradores o victimas de los incidentes
violentos respectivamente.

En sintesis, el propdsito central de este estudio fue evaluar la prevalencia
del uso de tdcticas violentas para resolver conflictos en una muestra represen-
tativa de los estudiantes chilenos de la V Region.

Sobre 1a base de las investigaciones revisadas hipotetizamos:

Hombres y mujeres no diferirdn significativamente en el monto de vio-
lencia fisica emitida ni recibida. ‘

Los estudiantes que emplean tdcticas violentas avalardn un mayor nime-
ro de justificaciones para el empleo de ellas en el pololeo.

Los hombres avalardn un ndmero mayor de justificaciones comparados
con las mujeres.

La agresi6n verbal y la recepcién de violencia fisica estardn asociadas
con una mayor probabilidad de agresion fisica en ambos sexos.

Asumimos que el uso de ticticas de razonamiento verbal estard asociado
a la expresion de violencia.

METODOLOGIA

Disefio
La presente investigacién tiene un disefic descriptivo-empirico, usando meto-
dologia cuantitativa exclusivamente

Muestra

El universo estd constituido por un total de 13.113 estudiantes universitarios
matriculados en 1995 en las 3 universidades tradicionales de 1a V Region,
Valparaiso, Chile: Catélica de Valparafso, de Playa Ancha de Ciencias de la
Educacién y de Valparafso. Se realizé un muestreo estratificado propocios;
nal, por conglomerado, para asegurar la representatividad de las tres univer-
sidades y de las distintas 4reas en cada una de ellas (Cientifica, Humanista.v:
Artistica). Se encuest6 a 700 alumnos obteniéndose 525 cuestionarios vili-
dos correspondientes al 4% del universo. La muiestra vilida estuvo constitui
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da por 238 mujeres y 287 hombres, todos solteros y cuya edad oscila entre
los 17 y 34 afios, con un 94.5% de ellos entre los 18 y 26 afios de edad. Un
total de 453 estudiantes mantuvieron una relaciéa de pateja durante el afig
inmediatamente anterior a la encuesta, correspondiente a un 86.3% de la
muestra vélida,

Las encuestas fueron aplicadas por dos de las autoras M.G. y AM.A),
por curso a grupos de aproximadamente 20 a 25 alumnos e incluy6 un con-
sentimiento informado que explicitaba la proteccién de la confidencialidad y
de los derechos de los encuestados como participantes voluntarios (ver Agui-
rre y Garefa 1996). El tiempo aproximado de cada aplicacion fue de treinta
minutos,

Instrumento

Se utiliz6 una encuesta anénima de dos secciones que incluye:

Seccién a. Corresponde al cuestionario “Conflict Tacticts Scale” (Strauss,
1979), que mide frecuencia de uso de ticticas de razonamiento y de violencia
psicoldgica y fisica en la pareja durante el afio anterior a la aplicacién, Este
cuestionario ha sido utilizado, desde su creacion, en la mayoria de los estu-
dios de violencia intrafamiliar y de pareja tanto en el pafs como en el extran-
jero. Tiene una alta confiabilidad establecida a través de la correlacidn item
-total y correlacién promedio (Strauss, 1979). La validez ha sido determinada
como satisfactoria en numerosos estudios de refaciones violentas {Walker,
1984; Bullcroft & Strauss, 1975; Steinmetz, 1977). El CTS fue traducido v
adaptado lingiifsticamente a la realidad chilena por Soledad Larrain (1993).
EI CTS consta de 23 ftem de los cuales los 9 dltimos evaldan Ia ocurrencia de
violencia fisica, 8 item violencia emocional y amenazas de violencia y los 4
primeros, el uso de razonamiento para enfrentar conflictos. Asf sumando los
ftem 1 a 4 se obtuvo un puntaje de razonamiento verbal (rango, 0-24 punios),
la suma de los ftem 7 a 12 dio ef puntaje de abuso emocional (rango de 0-48)
y la suma de los ftern 13-21 entrega el puntaje de violencia fisica (rango 0-
54). Las respuestas debfan ser marcadas en una escala de 6 puntos con rango
entre O (nunca) y 6 (més de 20 veces en el afio). El puntaje de cada ftem se
sumé dentro de cada categorfa. (Para el anslisis paramétrico los puntajes del
CTS fueron divididos por el numero de ftem, asi un puntaje alto refleja mayor
intensidad y frecuencia de cada acto agresivo particular). Cada participante
tespondid dos veces Ia escala, una para reportar la violencia que les fue
infligida por su pareja en el curso del afio recién pasado y otra (modificada
verbaliente) para indicar la violencia que ellos infligieron a su pareja,
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Seccidn b. Corresponde a un listado de posibles justificaciones por las cuales
uno podria agredir fisicamente a su pareja. Este instrumento fue construido a
partir de varias aplicaciones piloto, con estudiantes de psicologfa a los que se
les solicité enumerar razones plausibles por las cuales uno podria golpear a
su pareja.

Los estudiantes debian escoger una o mds justificaciones, por las que una
persona podria darle una cachetada o pegar a su pareja, como por ejemplo,
pérdida del control, borrachera o drogas, negativa a tener relaciones sexuales,
infidelidad, etc. (Aguirre y Garcfa 1996). Nos interesaba saber si (hipotética-
mente) los estudiantes marcaban una o mds situaciones en las que consideran
“Justificable” una agresion fisica.

Se intentd controlar la validez de las respuestas a la encuesta pidiendo a
los participantes que evaluaran su honestidad al responder el cuestionario. Se
usé una escala tipo Likert de 5 ftemn cuyos extremnos fueron desde “muy
honesto™ a “muy poco honesto”, elimindndose las encuestas con respuestas
“Poco honesta (0)” y “Muy poco honesta(o)”,

Andlisis de datos

El andlisis de datos en esta encuesta responde al explicito interés en mostrar
la prevalencia de las tdcticas violentas en estudiantes de la V Region. Asf,
comenzamos por los analisis descriptivos de las tdcticas violentas perpetradas
y recibidas por ambos sexos, luego se describen las justificaciones avaladas
por hombres y mujeres frente a la violencia de parcja. Finalmente se presenta
un andlisis de predictores de la agresién violenta perpetrada por los estudian-
tes. La informacidn fue analizada usando el paquete estadistico SPSS 6.1 para
windows,

Resultados

Violencia de pareja; prevalencia, tipos de actos violentos y diferencias de
género,

La violencia es un evento relativamente corrienie en nuestra muestra,
como puede verse en la Tabla 1. Mds de un cuarto de las mujeres y casi un
guinto de los hombres reportan haber agredido por lo menos una vez a su
pareja en el afio anterior a ser encuestados, En relacién a la recepcién de
vielencia, un 33.1% de los hombres y un 22,5% de las mujeres reportan haber
sido objeto de violencia por parte de su pareja. Para ambos sexos la tendencia
hacia la violencia mutua fue significativa (X cuadrado mujeres 63.3, p<.001 y
hombres 86.2 p.<.001).

x
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Tabia 1
PORCENTAJES DE MUJERES Y HOMBRES EN RELACIONES VIOLENTAS Y NO VICLENTAS (N=453)
Mujeres n=210 Hombres n= 243
No violentas Violentas No violentos Violentos
Pareja violenta 6.7% 16.2% 16.9% 16.3%
Pareja no violenta 63.7% 11.6% 63.9% 2.9%
Totales TL.4% 27.8% 80.8% 19.1%

La Tabla 2 muestra una comparacién de los tipos de actos viclentos
reportados (perpetrado y recibidos) por hombres ¥ mujeres. Tanto 10s hom-
bres como las mujeres reportan niveles estadisticamente similares de violen-
cia recibida. La tasa global (nimero de conductas violentas) de violencia
perpetrada es significativamente mds alta en mujeres que en hombres. En la
muestra un 35.3% de los encuestados (71 mujeres y 87 hombres) reportaron
alguna experiencia violenta (expresada y/o recibida) en la relacién de pareja
mds reciente o actual. Las mujeres tienden a perpetrar mds conductas violen-
tas de todo tipo, comparadas con los hombres, excepto por el ftem “forzar
relaciones sexuales”. La conducta violenta mds frecuente en la muestra es
“empujar, agarrar o sacudir al otro” (14.3% de la muestra), seguida de “pegar
una cachetada” (10.1%). Se puede observar que las conductas mds frecuentes
también son las que corresponden a lo que Strauss (1979, 1989) denomina
“violencia leve” (“pegar cachetadas”, “empujar, agarrar o sacudir”), teniendo
las conductas severamente violentas una frecuencia mucho menor,

Tabla 2
DIFERENCIAS POR GENERO ASOCIADAS A REPORTES DE VIOLENCIA PERPETRADA Y RECIBIDA EN
MUIERES (N=210) Y HOMBRES (N= 243).

Violencia Perpetrada Violencia Recibida
Tipo de violencia . Mujeres  Hombres X Mujeres  Hombres X
Tirarle algo 10.5% 3.7% 5.1% 9.5%
Empujar, agarrar o sacudir 13.3% 152% 17.1% 23.6%
Forzar refac, Sexuales 1.9% 33% 28% 2.5%
Cachetada 17.1% 4.1% 7.6% 6.0%
Patear, morder, combo 6.7% 3.7% 4.6% 9.5%
Pegar con algo 6.2% 2.5% 4.8% 4.9%
Dar Paliza 0.5% 0.8% 0.5% 21%
Amenazar c. Cuchillo/pistola 1% 0.8% 0.5% 1.2%
Usar cuchillo/pistola 0.5% 0.4% 0.4% 0.4%
Tasa Global de violencia® 27.9% 19.0% 15.6* | 22.50% 33.1%. 76

*p.<03
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Para verificar la existencia de diferencias significativas en razonamiento
verbal enire estudiantes que reportan violencia y estudiantes que no la repor-
tan se usé una tabla de contingencia. Los estudiantes no viclentos reportan
usar significativamente més técticas de razonamiento verbal que los “violen-
tos” (receplores o perpetradores) (chi cuadrado 44.54, p<.001). Asimismo los
estudiantes no violentos reportan recibir (de su pareja) técticas de razona-
miento verbal significativamente més que los estudiantes que reportan el uso
de tacticas violentas (chi cuadrado=36.7, p<.01).

Prediccién de la violencia expresada

Para determinar las variables que mejor predicen la violencia perpetrada en
ambos sexos se realizaron dos andlisis de regresion simple, separadamente
para hombres y mujeres. En la regresion se ingresaron la agresién verbal
expresada, el razonamiento verbal (expresado y recibido) y la violencia fisica
recibida para predecir la violencia expresada. Las ecuaciones de regresion
fueron estadfsticamente significativas para ambos grupos y sus resultados se
presentan en la Tabla 3. Como hipotetizamos, la violencia recibida por parte
de la pareja fue altamente predictiva de la violencia expresada para ambos
sexos. Ademds para ambos sexos los niveles altos de agresion verbal expresa-
da predijeron el monto de violencia perpetrada. Inesperadamente, en los hom-
bres, la expresién de niveles bajos de razonamiento verbal predijo
significativamente la violencia expresada. En las mujeres el nivel de razona-
miento verbal no se relaciona significativamente con la expresidn de violen-
cia fisica.

Tabla 3
ANALISIS DE REGRESION SIMPLE EN PREDICTORES DE VIOLENCIA EXPRESADA
Mujeres Hombres

Beta t beta T
Agresion verbal- 46 7.99%% 36 5.84%%*
Violencia recibida .55 g, 1 [*=* A7 820+
Raz verbal -11 -1.12 ~27 Bevril
Raz verbal recibido -0t -1 12 1.53
R : 7719 ..678 o
R{cuad) K3 T A6
F (ecuacidén) T2 7 e 48, 10%¥*
N 125 - 236 -

% p 001 3** p<05
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Situaciones en que se justifica el uso de violencia en contra de la pareja

Al comparar el nimero de justificaciones de los estudiantes de los grupos
“violentos” y “no violentos” de hombres y mujeres se observan resultados
inesperados. Los estudiantes que no han recibido ni emitido agresion fisica
seleccionan un mayor niimero de situaciones en las cuales estaria justificado
agredir fisicamente a la pareja, comparados con los participantes que han sido
victimas o agresores (chi cuadrado 23.25, p<.003 y 16,69, p<.04 respectiva-
mente), Es decir las victimas encuentran menos justificaciones que los “no
victimas”, y los agresores a su vez encuentran unt menor nimero de situacio-
nes en que [a agresion de pareja se justificaria, comparados con los no agreso-
res. En relacién a la variable género, como se hipotetizé, los hombres
obtuvieron un puntaje significativamente mayor en el nimero de sitnaciones
en que justifican la agresion fisica (chi=18.74, p<.005). Esto es, comparado
con las mujeres, los hombres seleccionan un mayor niimero de situaciones en
que la violencia estaria justificada.

El andlisis de la Tabla 4 nos muestra que las justificaciones mds co-
miinmente avaladas son “como defensa ante la agresién” y “porque perdié
el control” en ambos géneros. Las mujeres reportan que “no existe situacién
que justifique ¢l golpear a la pareja” (chi cuadrado= 8.96, p<.05) significa-
tivamente més que los hombres. Al avalar distintos tipos de justificaciones
las mujeres reportan que una agresidn estarfa justificada cuando la pareja

‘Tabla 4
PORCENTAIES DE ACUERDO, EN MUJERES Y HOMBRES, CON EL TIPO DE SITUACIONES
EN QUE SE JUSTIFICARTA LA VIOLENCIA EN LA PAREJA

Situacién Mujeres Hombres Total
Como defensa ante la agresion** 65.1% 42.4% 54.6%
Por pérdida de contyol 23.6% 23.9% L 23.7%
Comentarios hirientes** 19.8% 3.3% S 12.1%
Por celos injustificados 0.9% L1% 1.0%
No hay forma de entenderse 2.8% 3.4% 4.0%
Por infidelidad 11.3% 16.3% 13.7%
Por dejar plantada(o) 0.9% 3.3% 2.0%
Cegada/o emocionalmente 16.0% 17.4% 16.8%
Borracho/a o drogadofa 9.4% 13% 11.1%
No escucha razones 6.6% 5.4% 6.1%
Agresivo/a por naturaleza ' 3.8% 33% 1.5%
Tiene problemas psicol6gicos 22.6% 19.6% . 21.2%
No respeta intimidad 4.7% 2.2% 3.5%
En ninguna situacidn®* 44.5% 31.7% 37.6%

e 05
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“hace comenlarios hirientes” (chi cuadrado= 9.89, p<.05) y “como defensa
ante la agresion” (chi cuadrado =12.91, p<.05) significativamente més que
los hombres.

Conclusiones

Fista investigacién demuestra que el pololeo entre los universitarios de la V
Regidn dista mucho de ser una época “color de rosa”. Un 30% de los jévenes
reportan haber vivido violencia en el dltimo afio, cifra que equivale a los
indices reportados en Estados Unidos, En nuestra muestra, el agresor tiene
una probabilidad muy alta de ser agredido. Este hallazgo, también congruente
con la investigacién norteamericana, sugiere que la violencia en el pololeo es
reciproca, constituyendo probablemente un estilo de relacidén que incluye
técnicas violentas para resolver desacuerdos. En este sentido y corroborando
la investigacidn norteamericana, encontramos que los estudiantes expresan y
reciben niveles de violencia leve con sus parejas, La gran mayoria abofetea, o
empuja y sélo hay pocos casos en que se golpea al otro usando un objeto, o
en que se amenaza o usa un arma potencialmente letal, por lo que nuestros
resultados no deben confundirse con el “sindrome de ta mujer golpeada”
(Rico, 1997; Walker, 1973).

Adin asi, la violencia leve es preocupante, Si durante el pololeo es fre-
cuente Ia violencia, aun cuando sea leve, puede significar el comienzo de un
estifo de interaccién que puede llevar a niveles cada vez mds severos de
violencia, lo que eventualmente puede provocar lesiones serias y potencial-
mente letales. De hecho la investigacidn norteamericana ha mostrado que las
mujeres severamente golpeadas reportan retrospectivamente haber vivido vio-
lencia leve al comienzo de la relacién (Walker, 1983). T.a agresion violenta
hacia la pareja se observa en ambos sexos, pero las mujeres reportan haber
agredido significativamente més en sus relaciones que los hombres,

Antes de discutir las implicancias de nuestros resultados, creemos impor-
tante enfatizar que los datos provenientes de autotreporte como los nuestros
deben ser considerados con cautela. Es importante cuestionarse si la violencia

reciproca es en realidad reciproca, cuando es muy probable que la seriedad de' .

una lesién provocada por un golpe femenino en un hombre sea mucho menor
que a la inversa (Brush, 1994). Se puede asumir que en la mayoria de las
relaciones heterosexuales el hombre tiene mucho mds fuerza fisica. Serfa un
serio error el igualar el impacto de la violencia expresada en la pareja para
hombres y mujeres. Sugerimos que en investigaciones futuras se evalie el
nivel de lesién asi como los tipos de actos violentos que cada encuestado ha
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perpetrado. Luego de prestar atencién a esta limitacién oo::;mmEOm la discu-
siéa.

El que las mujeres reporten mds conductas violentas puede deberse a que
los hombres estén negando su uso de violencia y exagerando su victimizacién
quizds como producto de la negacién de una conducta sancionada negativa-
mente por los estindares de caballerosidad. Las mujeres, a su vez, podrian
exagerar los reportes de su agresividad y descontar su victimizacién debido a
la tendencia femenina de asumir _‘mmamﬁ:@:ﬁm responsabilidad por las dificul-
tades y conflictos relacionales.

Otra posible explicacidn, si las mujeres de hecho agreden més a sus
parejas, podrfa relacionarse con el permiso social para que las mujeres gol-
peen a los hombres, permiso que podiia relacionarse con que el uso de fuerza
fisica por parte de las mujeres se asume ineficaz y no dafiino, como se ha
representado en peliculas y modelos sociales aceptados. Por otra parte si
comparamos la tasa de otras conductas violentas como el homicidio, vemos
que los hombres cometen homicidio 5 veces més que las mujeres, pero si
restringimos el andlisis a os homicidios cometidos dentro de la familia, las
mujeres cometen casi la mitad (48%) de ellos (Plass y Strauss, 1987).

En la presente investigacién, un fuerte predictor de la violencia femenina
fue Ia recepcién de tdcticas violentas por parte del otro. Las mujeres podrian
estar, como sugiere la literatura norteamericana, por lo menos en parte, defen-
diéndose de los ataques de su pareja. Esta explicacion serfa muy convincente
si no fuera porque los hombres participantes en nuestra muestra también
fueron més violentos cuando su pareja los agredia. Esto apunta a la necesidad
de determinar la raz6n por la cual una persona se involucra en violencia
premarital (autodefensa, intimidacién, provocacidn, etc.} ya que es posible
que las razones sean distintas para hombres y mujeres. Si queremos entender
la naturaleza de la violencia de pareja, investigaciones futuras necesitan de-
terminar no solamente qué tipo de violencia se da en una relacién, sino
también las circunstancias que la rodean.

Al predecir fa violencia, el andlisis de regresién entregd un pairdn algo
distinto para hombres y mujeres. Analizando los resultados femeninos, pare-
ciera que las mujeres tienen una probabilidad mds alta de agredir fisicamente
a su pareja, cuando han sido agredidas y cuando ella ha sido agresiva verbal-
mente. Para los hombres de nuestra muestra es mds probable agredir fisica-
mente cuando han sido agredidos, ciiando ellos son verbalmente mmamZoM y
ceando su nivel de razonamiento verbal es escaso,

El hecho de que el agredir verbalmente aumente la Eowmgrama de agre-
dir fisicamente en ambos sexos, puede entenderse desde la teorizacion que
ofrece Stets (1991), quien sugiere que la relacién entre -agresion fisica y
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verbal es un procesc que consta de dos etapas, en el cual fos pololos pasan
desde un estado de no agresién a ia agresion verbal y luego en un segundo
paso a la etapa de agresién fisica. La segunda etapa serfa el resultado de
factores que influyen en la agresién fisica pero no en la verbal. De forma que
la agresion verbal serfa una condicién necesaria pero-no suficiente para llegar
a la agresién fisica. Esta teorfa parece aplicarse a nuestro estudio y como
apoyo adicional se presenta el hallazgo de que los estudiantes no violentos
reportan recibir y emitir significativamente mds técnicas de razonamiento
verbal comparados con los estudiantes violentos, lo que sugerirfa que el uso
de tcticas no violentas es correspondido con técticas no violentas, es decir,
tal como la agresién llama a la agresidn, también la no violencia pareciera ser
reciproca. .

Los hombres de nuestro estudio que reportan escaso uso del razonamien-
to verbal también reporian significativamente més conductas fisicamente vio-
lentas. Esta relacion es inexistente en las mujeres. Si bien es importante ver si
estos resultados pueden ser replicados, en si apuntan a que es probable que
Ios hombres que tienen pocas posibilidades de ganar una disputa usando el
razonamiento, recurren a la violencia fisica, pareciera necesario entrenar a los
varones en habilidades de comunicacién v resolucién de conflictos como una
forma de prevenir incidencias de violencia premarital,

Serfa importante que estudios futuros determinaran si este escaso uso de
tdcticas de razonamiento verbal en varones violentos se debe a poseer pocas
habilidades de comunicacién, dificultad para expresar verbalmente las pro-
pias emociones, stc.

Por otra parte, el papel que juega la agresidn verbal, incrementando la
probabilidad de violencia, cuestiona una vez mds la teorfa de la catarsis que
sostiene que si la gente expresa verbalmente sus sentimientos esto evitard
incidentes fisicamente violentos. La presente investigacién sugiere que serfa
miés adecuado el controlar las situaciones de agresién verbal para disminuir la
frecuencia de incidentes violentos,

La mayorfa (63%) de los encuestados reporta que la violencia de parejas
estarfa justificada en algunas situaciones. Este hallazgo podrfa ser motivo de
preocupacién porque sugerirfa que no existe en nuestros jévenes una fuerte
restriccién cultural para agredir a la pareja, asf esperarfamos que este “permi-
sa” diferencie claramente entre estudiantes violentos y no violentos. Sin em-
bargo y contrariamente a nuestras predicciones, encontramos que los estudiantes
que han vivido violencia premarital tienden a avalar significativamente menos
Justificaciones que los estudiantes no violentos. Bs posible que 1a experiencia
de vivir una relacién violenta sea suficiente base para rechazar cualquier tipo
de justificacion posible para ella. Nos estamos refiriendo a Ia diferencia entre
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vivir y fantasear. Es distinto pensar hipotéticamente en las situaciones qle
ameritarian agredir a la pareja y responder sobre la base de este ejercicio
intelectual, que apoyar justificaciones de actos en que uno ha sido victima )
perpetrador. Es posible que las justificaciones de los violentos respondan mds
a la realidad que las de los no violentos. La justificacién mas apoyada es el
agredir como defensa ante la agresién, seleccionada por casi un 55% de los
estudiantes y significativamente més por las mujeres, lo que podria responder
a la justificacién social de defensa propia especialmente avalado por aqueilas.
que probablemente suftirdn mds dafio como producto de la agresidn.

Con respecto a la disparidad sexual en la expresién de conductas violen-
tas, es importante recordar que los encuestados en nuestro estudio no consti-
tuyen parejas entre sf, es decir, los participantes no nos estan reportando
sobre la misma relacién. Serfa importante que investigaciones futuras compa-
raran las percepciones de ambos miembros de un pololeo para poder determi-
nar cudles son las caracteristicas diferenciales de Jas parejas de pololos violentos
¥y 1o violentos. .

De esta investigacién surge como conclusién final, la necesidad de anali-
zar los mensajes culturales que reciben nuestros jévenes, ¥ que intentemos
modificarlos en el sentido de comunicar que Ia agresion fisica no es aceptable
en ninguno de los dos sexos, que la agresidn interpersonal es un problema
serio y que tanto hombres como mujeres necesitan aprender a controlar su
agresin y a no actuar violentamente, por ejemplo, ensefiando habilidades de
resolucidn de conflictos eficaces.

Para terminar, este estudio estd sujeto a las limitaciones de toda encuesta
escrita, entre ofras, influida por la deseabilidad social. Podria ser que la
prevalencia real de la violencia entre pololos fuera atin mayor que la encon-
trada en este estudio. El estudio es importante, al ser el primero que investiga
esta temdtica y ademds porque incluye una muestra representativa de los
universitarios de la V Regién. De esta misma muestra, hay otros datos que
ilustran algunos aspectos contextuales de las relaciones violentas {Ver Aram-
burd, Aguirre y Garcefa, en preparaci6n). Serfa importante replicar el estudio
¢on una muestra més amplia y evaluando grado de lesién v factores contex-
tuales en la incidencia de conductas agresivas en el pololeo.

NOTA®: el pololeo en Chile es equivalente al noviazgo argentino; dating
or premarital relationships en EE.UU.




